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Die GenossenschaftKalkbreite schrieb zusammen

mit dem Amt für Hochbauten der Stadt Zürich
Ende 2008 einen Projektwettbewerb im offenen

Verfahren aus. Dabei verhielt sie sich als Auftrag¬

geberin nicht viel anders als jeder andere Investor:

Sie formulierte einen prall gefüllten Anforde¬

rungskatalog, striktewirtschaftlicheVorgaben und
behielt sich übliche Rechte über die Planungs¬

und Raumhoheit vor. Es ist kaum zu übersehen:

Studiert man das ambitionierte Wettbewerbs¬

programm, lassen sich ohne grosse Mühen Pa¬

rallelen zu den vor zwanzig Jahren gemachten

Thesen des bekannten nordamerikanischen So¬

ziologen Richard Sennett erkennen. Das wäre der

eine Ast, auf den ich mich im Folgenden hinaus¬

wagen möchte. Der andere Ast betrifft die mög¬

lichen Konsequenzen für die Weiterbearbeitung

des hochgelobten Siegerprojekts «ARPA» von

Müller Sigrist Architekten.

3200 Quadratmeter Stadt unter Dauerstress

Wir sollten uns erlauben, noch einen Schritt wei¬

ter zurück zu gehen, um das eigentlicheDilemma
dieses Wettbewerbs zu erkennen. Seit über dreis¬

sig Jahren wird die Nutzung des Areals diskutiert

und verhandelt. Die VBZ hat 1978 ihre Abstell¬

anlage wegen einer «dezentralen Neuorganisation»

als unentbehrlich bezeichnet und einen Auszug

verneint.2 2002 wurde dann eine Erneuerung der

Gleisanlage geplant, bei der im Normalfall mit le¬

diglich 20 Fahrzeugbewegungen proTag zu rech¬

nen wäre.3 Ist es aber heute wirklich unabdingbar,

diese 3200m2 städtischen Bodens in zentraler

Lage einem überdecktem Tram-Depot zu über-

Forum|Wettbewerb

Die verlorene Öffentlichkeit
Projektwettbewerb Neubau Wohn- und Gewerbe¬

siedlung Kalkbreite in Zürich

« … In den letzten fünfzig Jahren ist die Gemein¬

schaft zu einem emotionalem Residuum vor der

Gesellschaft geworden und zugleich zu einer ter¬

ritorialen Barrikade innerhalb der Stadt. Der Kon¬

flikt zwischen Psyche und Gesellschaft hat nun
eine geographische Dimension angenommen, die

das ältere Gleichgewicht zwischen dem Verhalten

in der Öffentlichkeit und in der Privatsphäre er¬

setzt. In dieser neuen Geographie steht das Ge¬

meinschaftliche gegen das Urbane, dasTerritorium

warmherziger Gefühle gegen das Territorium ano¬

nymer Leere.»
1



lassen? Nur schon der Gedanke an einen gleich
grossen, ebenerdigen Hof lässt erahnen, welch

hoher Preis hier bezahlt werden soll. Damit kein

Missverständnis entsteht: Der öffentliche Verkehr

soll gefördert werden und seinen Platz inder Stadt

beanspruchen. Es stellt sich aber schlichtweg die
Frage der Prioritäten, und die scheinen hier von

Beginn an auf der falschen Seite gesetzt zu sein.

So wurde das grosse Klumpenrisiko «überdeck¬

tes Tramdepot» einfach von der VBZ an den

potentiellen Investor weitergeleitet und dieser

wiederum übertrug es ebenfalls an die am Wett¬

bewerb teilnehmenden Architekten. Damit war

sowohl für die VBZ als auch für die Genossen¬

schaft das Problem gelöst. Zuvor passierte aber in
der Formulierung der Absichten noch etwas Ent¬

scheidendes: die programmatische Aufladung des

Depot-Daches. Die gemachten Versprechen zu¬

gunsten der übrigen Stadtbewohner sind zwar

wohlwollend und erhaben, entpuppen sich aber

bei genauerer Betrachtung als reines Wunschden¬

ken. Hier wird allen Ernstes behauptet, der Öf¬

fentlichkeit liesse sich dieses grosse Stück Stadt

durch architektonische Massnahmen zurückge¬

ben. Fast alle rangierten Projekte verbeissen sich

geradezu in diese Prophezeiung und erliegen da¬

mit genauso wie die Jury einem wohl grundlegen¬

den Irrtum.
Die Genossenschaft wünschte sich eine gut zu

nutzende «öffentlicheTerrasse» auf dem Dach des

neu angelegten Tramdepots. Das ganze Füllhorn
an Ideen ergiesst sich auf diese propagierte Platt¬

form der Geselligkeit, ohne dass auch nur einen

Moment desZweifels darüber verschwendet wird,
ob sich all das einstellt, was gewünscht wird. Da¬

bei wissen wir sehr wohl aus vorangegangenen

Beispielen, wie schwer sich die versprochene
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1. Rang: Müller SigristArchitekten AG, Zürich

Terrassendeck

1 Richard Sennett, Verfall und Ende des öffentlichen Lebens. Die
Tyrannei der Intimität, Frankfurt/Main: S. Fischer Verlag 1986
2 Facts zum Kalkbreite- Areal – Chronologie politischer und recht¬

licher Entscheide; www.stadt-woh¬

nen.ch/aktuell/kalkbreite_dossier.pdf
3 Auszug aus dem Beschwerdeentscheid der Rekurskommission für

Infrastruktur und Umwelt vom 13. August 2004 [A-2003-131];

www.vpb.admin.ch/deutsch/doc/69/69.20.html



«Öffentlichkeit» in neun Metern Höhe über

dem städtischen Grund entwickeln lässt. Es reicht

eben nicht, eine monumentale Treppe wie im Sie¬

gerprojekt anzubieten und zu sagen: Hier geht’s

hinauf! Diese Schwelle von drei Geschossen ist

schlicht zu grossund im wahrsten Sinne des Wor¬

tes zu hoch. Kommt noch hinzu, dass die hochge¬

legte Terrasse eine Sackgasse ist, und kein weiteres

Ziel im Stadtgefüge lockt als die eigens installier¬

ten Programmpunkte der Genossenschaft.

Bleibt also noch die Nutzung durch die eigene

Bewohnerschaft. Aber auch hier zeigt sich das

gleiche Dilemma: Als Erschliessungsweg wird nie¬

mand die fünfzig Stufen wählen, wenn gleichzei¬

tig an jedem Eingang im Erdgeschoss bequeme

Lifte warten. Zu guter Letzt schrumpft das Poten¬

tial der Terrasse auf die Restfunktion als Aussen¬

raum für die Bewohnerschaft zusammen, mit den

üblichen programmatischen Einsprengseln: Sitz¬

bänke, Grünflächen Zitat: «… imGrundsatz na¬

turnah» «ein Grossteil…unversiegelt» Bäume

Spielbereich usw.

Vernetzung bedeutet nicht Vermengung –

wieder einmal zu viel gewollt

Nur zwei rangierte Projekte lassen sich trotz aller

rhetorischen Mühen seitens der Veranstalter nicht
von einersachlichen Lesart der Situation abhalten.

In beiden wird die Terrasse einzig und allein der

Bewohnerschaft überlassen, während die Öffent¬

lichkeit vom Strassenraum und seinen direkt zu¬

geordneten Programmpunkten profitiert. Roger

Boltshauser Architekten vermeiden im Projekt
«Dinner for all» bewusst «die erwünschte Durch¬

lässigkeit für das Quartier» und werden prompt
dafür bestraft, weil dies nicht den Vorgaben ent¬

spricht. Das Projekt «Mathilda» von Michael
Meier und Marius Hug Architekten stützt sich

ebenfalls auf die einfache, aber plausible städte¬

bauliche Setzung: das Erdgeschoss gehört der Öf¬

fentlichkeit, das dritte Obergeschoss samt Depot¬

dach der Bewohnerschaft.

Vielleicht ist es eben so,dass die Genossenschaft

immer wieder ihre gewünschte Gemeinschaftlich¬

keit mit einer urbanen Öffentlichkeit verwechselt
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2. Rang: Spoerri Thommen ArchitektenAG und Peter Habe

Architekt, Zürich

3. Rang: bernath+widmer/Braendlin Kreiselmayer Architekten/
Gianluca De Pedrini Architekt, Zürich

5.Rang:Michael Meier und Marius Hug Architekten AG, Zürich

7. Rang: Boltshauser Architekten AG, Zürich



oder vermengt. Beide Begriffe könnten aber in
ihrer Gegensätzlichkeit nicht grösser sein. Ersetzt

man nämlich das Wort Gemeinschaft durch das

Wort Privatsphäre, wird klar, warum ein Raum

nicht beides sein kann: gemeinschaftlich und öf¬

fentlich. Es stelltsich der Verdacht ein, hier eigent¬

lich eine abgeschlossene ideologische Insel zu

wollen, die dannaber aus taktischen oder schlim¬

mer noch: aus naiven) Gründen «öffentlich» ge¬

macht wird. Denn es darf trotz aller gegenteiligen

Beteuerungen nicht vergessen werden: Hier erhält

ein Investor im Baurecht eine privatrechtliche
Verfügung über den verhandelten Raum.

In diesem Sinne wäre die Genossenschaft gut
beraten, zusammen mit den Architekten des erst¬

rangierten Projektes die städtebauliche Ausrich¬

tung der Terrasse zu überdenken und der Stadt¬

bevölkerung reinen Wein einzuschenken: Wir
bekommen eine auf uns zugeschnittene Terrasse,

Ihr bekommt eine präsente Blockrandbebauung

mit den gewünschten Nutzungen an den beiden

öffentlichen Strassenfronten. Sollte es gelingen,

die Hierachie zwischen Strassenraum und gemein¬

schaftlicher Terrasse zu schärfen, könnte wirklich
ein starkes Stück Stadt gebaut werden.

Frank Zierau
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Auslober: Amt für Hochbauten der Stadt Zürich im Auftrag

der Genossenschaft Kalkbreite

Fachpreisrichter: Peter Ess Vorsitz), Patrick Gmür,

Sabina Hubacher, Mateja Vehovar, Barbara Burren

Programm: Wohn- und Gewerbesiedlung aufdem Areal des Tram¬

depots Kalkbreite im Stadtzürcher Kreis 4; rund 85 Wohneinheiten

mit 9 verschiedenen Typen und Grössen, inkl. Nebennutzungen im

Umfang von ca. 7500m2, Gewerbeflächen von knapp 4000m2;
Lärmexponierung auf allen Seiten, Bauweise nach den Zielen der

2000-Watt-Gesellschaft, kostengünstige Mieten.
1. Rang: Müller Sigrist Architekten AG, Zürich

2. Rang: Spoerri Thommen Architekten AG und

Peter Habe, Architekt, Zürich

3. Rang: bernath+widmer/Braendlin Kreiselmayer Architekten/
Gianluca De Pedrini Architekt, Zürich

4. Rang: huggenberger fries architekten ag, Zürich

5. Rang: Michael Meier undMarius Hug Architekten AG, Zürich

6. Rang: atelier ww, Zürich

7. Rang: Boltshauser Architekten AG, Zürich

8. Rang: Hauenstein La Roche Schedler Architekten, Zürich

9. Rang: pool architekten, Zürich

IM DIALOG MIT DER
TECHNOLOGIE
Die Technologiemesse
für Gebäude und Infrastruktur

Wo sonst erleben Sie so viele Produkte, Trends und Innovationen?
Willkommen an der ineltec 2009.
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