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Aus kritischer Distanz: Zur Stadtreparatur in Dresden. Die Stadt als ,,Buch“ und der Entwurf als
Umsetzung einer ,,Stadtlektire”

Seit Victor Hugo und seinem berihmten historischen Roman Notre-Dame de Paris ist die Stadt haufig
mit einem Buch verglichen worden. Die bauliche Substanz der Stadt wirde die vielféltigen
Wechselfalle der Stadtgeschichte in steinerner Form laufend festhalten und fur diejenige, die mit
dieser besonderen Schrift umgehen kdnnen, jederzeit greifbar machen. Im architekturtheoretischen
Diskurs hat sich seit den 1960er Jahre die Metapher der ,Stadtlektiire” durchgesetzt. Sie ermdéglicht
die analytische Ann&herung an den stédtebaulichen Kontext, die jedem Entwurf vorausgehen sollte,
wenn die Absicht einer sinnvollen Einbindung des Neuen im Vorhandenen besteht. Diese Vorstellung,
dass die Stadt ihr Bedeutungsreichtum in einem langwierigen historischen Prozess erwirbt, der kaum
am Zeichentisch nachgeahmt und durch keinen kiinstlichen Zeitraffer beschleunigt werden kann, ist
mittlerweile Gemeingut geworden. So gesehen bietet Dresden keine grundsatzlich andersartigen
Voraussetzungen, auch wenn die Stadt im 20. Jh von besonders dramatischen Ereignissen
heimgesucht worden ist. Es sind seit dem Krieg weitere Seiten an ,,inrem Buch“ geschrieben worden,
die durchaus der aufmerksamen Auslegung verdienen.

Die Buchmetaphorik wird h&ufig einseitig zur Hervorhebung des dokumentarischen Wertes der
stadtischen Bausubstanz und zur Begriindung unserer denkmalpflerischen Verantwortung gegeniber
diesen historischen Zeugnissen herangezogen. Doch steckt in dieser bildhaften Redeweise viel mehr
als nur eine Einladung zum schonenden Ummgang mit tberlieferten baulichen ,Schriftzeichen®.
Wozu werden Blicher gelesen? Aus welchem Bedlrfnis greifen wir gelegentlich sowohl nach
historischen Darstellungen wie auch nach Fiktionen und Belletristik? Die Beweggriinde mdgen
vielfaltig sein, doch alle streben danach, aus der Enge der Gegenwart hinauszufiihren und Spielrdume
kunftiger M&glichkeiten aufzudecken. Die historische Neugierde fiir vergangenes Geschehen und das
fiktionale Variieren der vorgefundenen Welt tragen gemeinsam dazu bei, gleichzeitig den
Erfahrungsraum zu dehnen und den Horizont unserer Erwartungen auszuweiten. Das also, was es in
Blchern zu verstehen gibt, liegt nicht so sehr ,hinter dem Text* verborgen, als viel mehr ,vor dem
Text“ ausgebreitet. Den gréssten Nutzen aus den uns umgebenden ,,Blichern® (stellvertretend fiir die
Werke der Kultur schlechthin) ziehen wir dann, wenn wir sie zur kritischen Selbstreflexion in
Situationen benutzen, wo wir den eigenen Handlungsspielraum nicht Gberblicken.

Selbstreflexion schliesst immer einen Moment der Distanzierung ein. Die metaphorische
Gleichsetzung der Stadt mit einem Buch soll gerade dazu dienen. Romane werden am fruchtbarsten
vor dem Hintergrund der Literatur ausgelegt und nicht, indem man sie auf die vermeintlichen
»Absichten des Autoren” zuriickbindet. Diese bleiben ohnehin untberprifbar. Wenn die Stadt in
Analogie zu einem literarischen Werk gesetzt wird, soll dies helfen, ihre rAumlich-bauliche Struktur
von den unmittelbaren, lokalen Enstehungsbedingungen loszulésen und vor dem Hintergrund der
Architektur und des Stddtebaus auszulegen. Diese relative Autonomisierung des Gebauten dient
nicht der formalistischen Reduktion zum Zwecke einer belanglosen Asthestisierung. Im Gegenteil soll
auf diese Weise bei jedem stadtebaulichen Eingriff der spezifische Einsatz allgemein verfligbarer
Verfahren und Mitteln der Raumgestaltung in den Vordergrund gestellt werden. Hat jeweils eine
schopferische Auseinandersetzung mit den Vorgaben der Situation stattgefunden? Oder sind
wichtige Experimentierfelder fir eine Weiterentwicklung und Verfeinerung der stadtebaulichen Praxis,
wie auch fir eine Bereicherung der konkreten Erlebnisrdume in der Stadt, wegen ungenligender
kritischen Distanz Gbersehen worden? Einige Beispiele aus dem Stadtzentrum von Dresden sollen
diese theoretischen Vorbemerkungen verdeutlichen.

Ist es sinnvoll, auf verschiedene Anforderungen immer gleich zu antworten?

Die stadtbauliche Situation nérdlich des Hauptbahnhofes erfahrt seit der Wende eine umfangreiche
Neustrukturierung. Der Mitte der 1960er Jahre halbkreisférmig angelegte Bahnhofvorplatz, heutiger
Wiener-Platz, inszenierte auf recht monumentale Weise mit vier beidseits der Prager Strasse



symmetrisch disponierten siebzehngeschossigen Wohnhochhdusern den Hauptzugang zur
Stadtmitte. Dieser grosszigige, nach heutigen Kriterien Gberdimensionierte Stadtraum wird nun
massiv verdichtet. Wir wollen jetzt keine Stellungnahme zu den funktionalen, symbolischen,
ideologischen bzw. wirtschaftlichen Griinden abgeben, die fir die Rechtfertigung dieser
tiefgreifenden Umwalzung geltend gemacht werden. Wir wollen vorerst nur feststellen, dass an
diesem Ubergang zwischen Bahnhof und Einmiindung in die Prager Strasse stédtebauliches
sFullmaterial“ ohne jede Ricksicht auf die kompositionellen Vorgaben angehauft worden ist, die Mitte
der 1960er Jahren erstmals vorgezeichnet wurden: Symmetrie-Achse, Auffacherung von
Hoéhendominanten, die ihre rythmisierende Wirkung im Raum erst als Ensemble entfalten kénnen
usw. Die neue Platzfront, welche dem Bahnhof nun gegeniibersteht, sowie die keilférmige Bebauung,
welche den Ansatz der Prager-Strasse markiert, filhren eine einheitlich durchlaufende Gesimshdhe
ein, welche als konventionelle Strassenquerschnitte aus der Blockbebauung des 19. Jahrhunderts
vertraut sind. Die Absicht ist deutlich: Sie blenden einfach die Bauweise der 1960er Jahre aus. Das
an sich verstandliche Vorhaben, den lGiberdimensionierten Bahnhofvorplatz zu verringern, wird also
nicht als Herausforderung fir eine kreative Auseinandersetzung mit dem stadtebaulichen Erbe der
1960er Jahre wahrgenommen.

Am anderen Ende der Prager Strasse lasst sich eine dhnliche Gleichgultigkeit gegentber den
spezifischen rdumlichen Eigenschaften des Ortes beklagen. Mitte der 1960er Jahre entstand die
Prager Strasse als grosszigige Neuinterpretation des traditionellen breiten Strassenmarktes. Der
zentrale lineare Freiraum bildet zusammen mit den ihn sdumenden Volumen verschiedenen
Zuschnittes (zwolfgeschossige Wohn- und Hotelscheiben, tiefe Pavillons mit LAden und Gaststatten),
eine kontrastreiche, dynamische Komposition. In den 1970er Jahren wurden noch drei zuséatzliche,
individuell gestaltete Bauten (dreizehngeschossiges Hotelturm, rundes Kino, liegender
Warenhausblock) in das Ensemble aufgenommen, so dass nun hinsichtlich der funktionalen
Durchmischung und der baulichen Dichte von einem durchkomponierten, eigenstandigen Stadtteil
gesprochen werden darf. Nach der Wende wurde die Prager Strasse gegen Norden weiter
ausgebaut, allerdings nach ganzlich andersartigen Gestaltungsprinzipien. Die von geometrisch
eigenwilligen plastischen Kérper (Rundkino, Pavillonbauten, Brunnenanlagen) durchsetzte offene
Komposition dieses Fussganger-Boulevards wurde nun ansatzweise wieder mit vorgelagerten
Fassadenfluchten verengt, damit der ,neue” Strassenquerschnitt wieder jenem vertrauten Typus aus
dem 19. Jahrhundert entspricht.

In diesem Fall wollen wir nicht bestreiten, dass die Schnittstelle zwischen Prager Strasse und Dr.-
Kilz-Ring einer stéddtebaulichen L&sung bedurfte. Uns lUberrascht nur die Einfallsarmut und Banalitat,
mit der dieser empfindlichen Stelle mit so offenkundigen entwerferischen Herausforderungen
begegnet wurde. Die jetztige Ummantelung des Rundkinos ist ein wortwértlicher ,,Kunstfehler”.
Schon jetzt ist absehbar, dass die sture Abdichtung der dstlichen Seite der Prager Strasse sehr
problematische Auswirkungen auf den Ausbau der riickwéartigen Geldnde im Bereich Viktoriastrasse
haben wird. Das Festhalten bei der Gestaltung dieses Ubergangsbereiches an der gleichen
stereotypen Vorstellung des stadtischen Innenraumes, die wir schon bei der Verdichtung des
Bahnhofvorplatzes gesehen haben, hat auch hier eine angemessene und nachhaltige L&sung
verhindert.

Der Bereich zwischen Dr.-Kitz-Ring und Wilsdruffer Strasse ist beherrscht von grossflachigen
geschlossenen Bldocken aus den 1950er Jahren. Diese ,,Superblocks” gehéren zu den ersten
Wiederaufbaumassnahmen des kriegszerstérten Stadtzentrums. lhre teilweise Uibergrossen
Dimensionen in der Flache erklaren sich aus dem Bedirfnis, den verlorengegangenen Stadtgrundriss
mdoglichst rasch, wenn auch selektiv und vereinfacht, zuriickzugewinnen, und dabei gleichzeitig den
zu erwartenden Anforderungen des Verkehrs zu geniigen. Dieses ehemalige Kerngebiet von Dresden
ist auch fur die Anlage reprasentativer Platz- und Vormarschrdume gewahlt worden, welche nun seit
der Wende sowohl symbolisch wie funktional obsolet geworden sind. Das bauliche Erbe weist eine
ganz besondere Morphologie auf, die sich durchaus von derjenigen unterscheidet, die wir im Bereich
Prager Strasse skizziert haben. Umsomehr wundert es, dass auch hier mit den gleichen
Verdichtungsstrategien und Standardlésungen verfahren wird, die wir schon am Wiener-Platz und bei
der Schnittstelle Prager-Strasse/Dr.-Klilz-Ring angetroffen haben. Die gleichen Blécke mit der



gleichen durchgehenden Gesimshdhe reihen sich parallel zu den vorhandenen Hauserfronten ein,
gleich ob strassen- oder hofseitig, und Uiberlagern die bestehende Baustruktur mit einen sekundéren
Netz von Einkaufspassagen und schmalen Gassen, die sich jeder hierarchischen Gliederung
entziehen. Das besessene Streben nach stadtischer Dichte scheint jedes weitere gestalterische
Kriterium zu ertbrigen.

Wir erreichen nun die monumentale Zone der Altstadt zwischen Wilsdruffer Strasse und Elbeufer.
Diese Zone konzentriert eine grosse Anzahl von freistehenden, imponierenden Gebauden, zwischen
welchen ein relativ undefinierter Aussenraum hindurchfliesst: die Semperoper, der Zwinger, die
Kathedrale, die Schinkelwache. Sie bilden zusammen mit dem Schloss einen engen rdumlichen
Zusammenhang, der gar keine Ubergeordnete geometrische Figur zu seiner einheitlichen Wirkung
bendtigt. Ebenfalls verdichten sich die Frauenkirche, das Johanneum, die Kunstakademie und die
weiteren Kultur-, Bildungs- und Verwaltungsbauten aus der Griinderzeit in der Umgebung zu einem
lockeren Geflige von durchaus stadtischem Gepréage. Die sogenannten ,Anpassungsbauten®, die
dazwischen geschoben werden, sind als Hintergrundkulisse flr die monumentalen ,Solitdrbauten”
gar nicht nétig. Dieser hochspezialisierte Stadtteil schépft seine unverwechselbare Individualitét in
der Uiberbordenden Vielfalt seiner Bautypen. Es fragt sich, ob es daher sinnvoll ist, die Liicken im
Geflige dieser wuchtigen Monumente mit der mittelméssigen Architektur der ,Anpassungsbauten” zu
stopfen, anstatt die Situation durch ein paar hervorragende Bauten zu ergénzen.

Stadtlektire als Gegengift

Das Fazit, das sich aus dieser groben Untersuchung der neueren stédtebaulichen Massnahmen
entlang der Nord-Stid-Achse des Dresdner Stadtzentrums ziehen lasst, zeigt seit der Wende eine
schleichende Banalisierung und Stereotypisierung des baulichen Bestandes. Wir konnten mindestens
drei Sektoren mit spezifischen morphologischen Merkmalen unterscheiden, zwischen welchen
zusétzlich anspruchsvolle Nahtstellen auf differenzierte stadtebauliche Lésungen warten. Wir konnten
in keinem der zahlreichen Eingriffe eine Aufmerksamkeit fir die rdumlichen Eigenschaften der
jeweiligen Kontexte aufspiren. Vielmehr wird eine demonstrative Konfrontation systematisch
gesucht. Dies ist umso enttduschender, als der Vorwurf, der immer wieder der Bauproduktion der
1950er und 1960er Jahre entgegen gehalten wird, in seiner vermeintlich schwach ausgeprégten
Individualitat und Differenzierung griindet.

Wir sind zuversichtlich, dass Initiativen wie diese des Séchsischen Archivs fir Architektur und
Ingenieurbau bald einmal die Tendenz zur Verweigerung in eine sensible Rezeption umkehren
werden. Die Erfahrung zeigt, dass zuerst viel Papier bedruckt werden soll, bis alle unmittelbaren
Zugang zum grossen ,,Buch® der Stadt haben.
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Nachste Seite: Skizze zur Stadtmitte Dresden (Stand 2003): Abfolge der Raumsequenzen zwischen

Hauptbahnhof und Elbe. Die Verdichtungsmassnahmen reagieren nicht auf die unterschiedlichen Morphologien
der vorhandenen Bebauung.






